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一The　Duke　Vincentio’s　Proposa1of　Ma riage　－
　　　　　　　　　Yuko　Mase
　　　　1　　‘　Instru叩ents　of　Some　More　Mighter　Member　’？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　．　．　I　do　perceive
　　　　　　　　Thes6　poor　informal　women　are　no　more
　　　　　　　　But　instruments　of　some　more　mighter　member
　　　　　　　　That　sets　them　on．　　．　．　．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　V．i．　ll．235　－　238　）
　　　　　The　very　final　scene　of　Measure　for　Measure　is
usually　regarded　as　very　problematic　from　both　the
critic’s　and　the　director’s　standpoint．　　The　Problem　is
focused・on　whether　or　not　Isabe1．1a．accePts　the　duke
Vincentio’s　offer　of　marriage．　　Till　the　comi且g　of　the
twentieth　century，　IsabeIla’s　acceptance　of　marriage　has
been　regarded　as　the　orthodox　interpretation．　　However，
recently，　there　is　a　growing　tendency　of　oPPosing　to　the
traditional　way　of　closing　the　play．　　It　seems　that
Isabella’s　rejection　of　the　duke’s　proposal　at　the　e耳d
of　Measure　for　Measure　has　become　a　theatrical
com皿onplace．
　　　　This　kind　of　interpretation　arises　from　our
enduring　impression　of　Isabella’s　strong－willed
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personality　as　a　novice．　　Taking　such　a　personality　as
her　into　consideration，　it　seems　to　be　impossible　for
Isabella　to　　accept　the　duke’s　offer　of　marriage　here．
　　　　　Some　critics　read　the　play　ironically　as　the　grim
assertion　of　sexist　politics　where　the　strongest　and
皿ost　cunning　male　authority　figure　gets　the　Prize　　　　　in
this　case，　the　body　bf　Isabella，　fought　over　by　Angelo，
the　Duke　Vincentio，　and　the　Church．　（1）　　In　particular，
as　John　D．、Cox　refers　to・　　Jonathan　Gol（iberg　says　that
‘　The　Duke’s　wooing　of　Isabella，　even　though　he　offers
marriage，　seems　at　least　as　much　an　assault　upon　her
integrity　as　Angelo’s　proposition．　’　（2）　　　Similarly，
Hans　Sa’ches　says　that　the　Duke　succe6ds　in　com皿ittin9
“in　a　legitimate　and　honorable　way，　the　cri皿e　which
Angelo　attempted　in　vain．　”　（3）
　　　　　Especially，　from　the　viewpoint　of　the　feminist
literary　criticism，　Isabella’s　acceptance　of　marriage・
means　her　submission　to　the　male　authority　e皿bodied　by
the　Duke．　　To　give　an　example，　Marcia　Riefer　is　one　of
the　critics　who　interPrets　Isabella’s　accePtance　of
marriage　negatively．　　Her　thought　is　expressed　in　the
essay　‘　“　Instruments　of　Some　More　Mighter　Me皿ber　”　：
The　Constriction　of　Female　Power　in　Measure　for
Measure　，　which　is　printed　in　Shakes　eare　　uarterl　　35　、
（　1984　）．　　We　may　regard　her　oPinion　as　the　general
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viewpoint　of　the　feminis，t　critics・
　　　　Let　us　皿ake　sure　her　point　at』issue　in　the　essay．
She　takes　notice　of　the　negative　effects　of　patriarchal
attitudes　on　female　characters　and　on　the　resolut’ion　of
comedy　itself　in　Measure　for　Measure．　　From　Riefer’s　own
point　of　view，　Isabella　gradually　Ioses　her　autono皿y　ln
the　course　of　the　play．　　She　changes　from　an　articulate，
comPassionate　woman　during　her　first　interview　胃ith
Angelo　in　Act　ll　Scene　ii，　to　a　stunned，　angry・
defensive　woman　in　her　later　confrontations　with　Angelo
i・A・tlI　Scen・i・and・it辱her　b・・th・r　Claudi・i・Act
III　Scene　i．　　Then，　at　last，　she　becomes　a　shadow　of　her
former　articulate　self，　and　falls　on　her　knees　before
the　male　authority　in　the　final　scene　of　the　Play．
Consequently，　Riefer，　thinks　that　Measure　for　Measure
demonstrates　the　incompatibility　of　sexual　subjection
with　successful　comic　dramaturgy．
　　　　　For　Riefer，　such　powerlessness　as　玉sabella’s　is　an
irregularity　among　the　heroines　in　Shakespearean
comedies．　　Sbe　thinks　that　only　Isabella　is　βXcluded
from　the　“　privilidges　of　comedy，”　which　is　the　word
used　by　Linda　Bamber．　　According　to　Bamber，　this　means
the　lack　of　the　leadership　in　manipulating　the　comedical
events　of　the　plot　which　belongs　mainly　to　the　female
characters　in　other　Shakespearean　comedies．　　It　is
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－41一
Shakespeare’s　male　characters　who　are　usually　excluded
from　it．　（4）　　Nevertheless，　unlike　the　other　heroines　in
Shakespearean　comedies，　in　Measure　for　Measure，　Isabella
is　deprived　of　the　comedical　leadership　and　is　obliged
to　yield　to　the　control　of　a　man．　　Riefer　states　that
she　has　no　choice　but　to　act　as　one　of　the　‘　instruments
of　some　more　mighter　member．’　（　V．　i，　1．237　）　　Whatever
autonomy　IsabelIa　enjoys　and　whatever　“　truth　of
spi・it”she　abides　by　in　ttle　beginning・f　the　play・
they　disintegrate　once　she　agrees　with　the　Duke’s　plan
of　the　bed－trick　in　Act　III　Scene　i．　　Riefer，　citing
Act　III　Scene　i　in　this　way　；　for　all　her　‘formerly　an
indepe且dent　and　authentic　personality　with　a　voice　of
her。w，，・、h，　i、・、udd，nly　reduced，61ittl，　m。re　th。。
a　willing　adjunct　to　the　Duke’s　propose．　’（5）　　She　is
disapPointed　that　Isabella’s　character　is　markedly
diminished　in　the　course　of　the　play，　and　says　that　she
is　the　prime　victim　of　the　duke’s　disturbi且9
manipulativeness．　　In　the　end，　she　criticizes　the　Play
as　follows　：
　　　　　　　But　regardless　of　the　playwrighポs　intention，
　　　　　Measure　for　Measure，　more　than　any　of　his　previous
　　　　　plays，　exposes　the　dehumanizing　effect　on　women　of
　　　　　living　in　a　world　do皿inated　by　powerful　men　who
　　　　　would　like　to　re－create　womanhood　according　to
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－42一
their　fantasies．　　　．　．　．　　As　a　whole，　Measure　for
Measure　explores　the　incompatibility　of　patriarchal
and　comic　structures．　　The　world　of　patriarchy，
antithetical　to　the　worl（i　of　comedy　throughout
Shakespeare’s　works，　comes　closest　here　－to
overthrowing　the　comic　world．　（6）
Then，　she　defines　the　significance　of　Isabeia　among　the
female　characters　in　Shakespearean　plays　in　this　way　：
　　　　　　　　　ant1Clpates
　　　　　　　　　　　　later
　　　　　　　Measure
rediscovere（i　in　the　romantics，　Shakespeare’s　most
mature　creations，　in　which　patriarchal　and
皿isogynistic　values，　if　present　at　a11，　are，　as　in
imaginatice　environment　once　again　allows　female
characters，　like　Paulina　in　The　Winter’s　Tale，　for
example，　to　exert　a　powerful，　positive　force　in
shaping　dramatic　action．　（7）
．　．　．　Isabella
environment　in
comedy　clash．
　　Generically，
female　figure．
portrayal　　　　°
women in th
lost in
is　a　key　part　of　a　dramatic
which　the　forces　of　patriarchy　and
Isabella　is　Shakespeare’s　pivota1
　．　．　．　　even　while　her　sympatheric
° 　　　　the　revival　of　influential
　　　　Plays．　　If　Isabella’s　voice　is
　for　Measure　．　．　．　that　voice　is
In　brief，　Riefer　regards　Isabe丑1a　as　a　female　character
who　stands　at　the　period　of　Shakespeare’s　transition　in
Playwriting　from　the　tragedies　to　the
al1，　itseems
omanc ．Af er
that　she　does　not　cons．ider　Measure　for
Measure　to　be　a　well－made　co皿〔ldy　while　she　thinks　of　the
romancesas　Shakespeare’s　most　mature　creations．
＊
?
＊
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　　　　　　However，　Riefer’s　oPinion　as　mentioned　above　is
open　to　question．　　Certainly，　such　an　interpretation　of
Measure　for　Measure　and　Isabella　as　she　does　is　quite
thinkable．　　However，　if　anything，　we　receive　the
impression　that　she　is　too　obstinate　in　point　of　her
persistence　in　the　feminist　standpoint．　　The　problem　is，
after　all，　whether　or　not　we　value　positively　Isabella’s
acceptance　of　the　Duke’s　offer　of　marriage．　　It　is　a
very　important　problem　because　it　comes　to　be　concerned
with　the　interpretation　of　Measure　for　Measure　as　well
as　whether　or　且ot　we　define　the　play　as　a　comedy．
　　　　　To　be　sure，　it　is　possible　to　think　that　the
acceptance　of　the　proposal　of　marriage　means　the
absorption　in　the　male　authority　and　such　an
interPretation　interests　us　very　Inuch．　　Nevertheless，　at
the　same　time，　it　is　still　allowed　to　regard　Measure　for
Measure　as　a　kind　of　comedy　and　to　thi　n’k　that　the　play
皿ay　be　concluded　with　the　marriage　of　Duke　Vincentio　and
Isabella　following　the　traditional　interpretation．
　　　　　Or，　with　regard　to　Isabella，　even　if　she　accepts
the　offer　of　marriage，　it　never　means　her　surre且der　to
the　male　authority．　　Or　even　though　she　agrees　with　the
duke’s　bed－trick　plan　in　Act　III　Scene　i，　it　never　means
the　disintegration　of　her　autonomy　and　“　truth　of
spirit．”　（8）　　In　the　course　of　the　play，　she　never　loses
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her　autonomy．　　Moreover，　in　fact，　she　is　not　deprived　of
the　leadership　in　this　comedy．　　To　be　sure，　her
comedical　leadership　is　not　consPicuous．　　However，　in
Mea§ure　for　Measure，　she　is　concerned　with　all　three
turning　points　of　the　dramatic　action　：　Act　III　Scene　i，
Act　IV　Scene　iii，　and　the　final　Act　V　Scene　i．　　In　each
of　the　scenes，　Isabella’s　own　圏choices　have　a　very
important　significance　in　the　dramatic　action　of　the
pl。y，　and　by　di。t。f　l??秩@ch。ices。f　her　6wn　maki・g，
Measure　for　Measure　can　gain　what　Northrop　Frye　calls
“　comic　drive　”　（9）　for　the　first　time．
　　　　　In　the　end　of　Act　III　Scene　i，　Isabella　is　required
to　make　a　choice　whether　or　not　she　will　participate　in
the　bed－trick．　　She　agrees　with　the　duke’s　plan．　　As　we
have　seen　above，　some　critics　including　Marcia　Riefer
regard　it　as　the　disintegration　of　her　autonomy．　　They
think　that　on　and　after　the　scene，　she　never　works　her
own　will　but　acts　only　as　one　of　the　“　instruments　of
some　more　mighter　member．”　To　be　sure，　her　wish　for
self－fulfillment　as　a　nun　begins　to　frustrate　since　when
she　皿akes　this　choice．　　However，　this　frustration
P・・vides　a　very　imp・rtant・PP・rt・ni　t．y　t・alter　the
tragic　tone　of　the　play　into　a　comic　one．　　This　choice
is　made　of　her　own　free　will．　　She　is　never　forced　to　do
so．　　She　can　reject　the　duke’s　plan　if　she　wants．
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　　　　　Similarly，　in　Act　IV　Scene　iii　and　Act　V　Scene　i，
she　皿akes　the　choices　on　her　own　and　acts　of　her　own
free　will　to　the　last，　and　plays　an　important　role　of
leading　Measure　for　Measure　to　a　comedy．　　Unconspicuous
as　it　is，　she　certainly　exerclses　leadership　in　the
Play．
II．　Isabella’s　Final　Choices
　　　　　In　Act　V　Scene　i，　the　final　scene　of　Measure　for
Measure，　Isabella　has　to　make　two　more　choices．　　One　is
whether　or　not　she　will　plead　for　Angelo　who　has　been
sentenced　for　a　double　crime　：　the　breach　of　his　promise
to　save　Claudio’s　life　and　sexual　violation．　　The　other
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「2
is　whether　or　not　Isabel！a　will　accept　the　duke’s
proposal　of　marriage．
　　　　　First，　let　us　consider　the　former　choice　of
Isabella’s．　　On　hearing　the　death　sentence　on　Angelo，
Mariana　begins　to　plead　with　the　duke　for　Angelo’s　life．
Mariana　has　played　a　role　of　Isabella　in　the　bed－trick，
and　then，　in　this　scene，　has　been　married　to　Angelo
under　the　order　of　the　Duke　Vincentio　who　has　thrown　off
his　disguise　as　a　friar．　Howeyer，　the　duke　refuses　to
repeal　the．sentence．　　As　a　consequence，　Mariana　begs
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Isabella　to　take　her　side　and　plead　for　Angelo’s　life
with　her．　　The・duke　tells　Mariana　the　absurdity　of
asking　Isabella　such　a　thing．　Isabella　has　not　been
violated　by　Angelo　in　fact，　but　she　is　told　that　Claudio
has　been　killed　under　Angelo’s　sentence．　　Therefore，　as
the　duke　says，　to　plead　for　Angelo　is　generally
considered　to　be　a　deed　which　is　“　against　all　sense．　”
（　V．i，　1．433　）　　Here，　Isabella　has　tσ　choose　if　she　dare
do　a　deed　which　is　“　against　alI　sense　．”　　In　general，
most　people　think　that　Isabella　cannot　plead　for　her
foe’slife．　On　the　stage，　there　is　usually　a　pause　in
this　sce且e．　　The　audience’s　attention　is　concentrated　on
Isabella．　（1）　　Against　our　expection，　at　last，　she
kneels　to　the　duke　and　pleads　with　hi皿　to　forgive
Angelo：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Most　bounteous　sir　：
Look，　if　it　please　you，　on　this　man　condemn’d
As　if　my　brother　liv’d．　　I　partly　think
A　due　sincerity　governed　his　dee（is，
Till　he　did　look　on　me．　　Since　it　is　so，
Let　him　not　die．　My　brother　had　but　justice，
In　that　he　did　the　thing　for　which　he　died；
For　Angelo，
His　act　did　not　o’ertake　his　bad　intent．
And　must　be　buried　but　an　intentThat　perish’d　by　the　way．　　Thoughts　are　no　subj『ect，
Intents　but　merely　thoughts．　（　V．　i，　11．・443－454　）
As　many　critics　says，　this　plea　surely　lacks　in
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persuasive　power　and・is　not　easy　to　understand．　　We　may
regard　it　as　the　manifestation　of　Isabella’s　confused
mind．　　Be　that　as　it　may，　we　cannot　find　any　convincing
logic　in　these　words．　　Most　naturally，・this　speech　is
especially　criticized　in　bitterness　by　Samuel　Johnson　as
follows　：
　　　　I　am　afraid　our　varlet　poet　intended　to　inculcate
　　　　that　women　think　ill　of　nothing　that　Taises　the
　　　　credit　of　their　beauty　and　are　ready，　however
　　　　virtuous，　to　Pardon　any　act　which　they　think
　　　　iIlcited　by　their　own　charms．　（2）
Though　there　seems　to　be　included　a　kind　of　prejudice
agai且st　women，　we　may　be　able　to　find　in　her　speech　the
sort　of　woman’s　vanity　which　Johnson　indicated．　　Apart
from　wheter　or　not　we　agree　with　him，　this　comment　is
familiar　to　us．　　However，　on　the　other　hand，　such
critics　as　G．　Wilson　Knight　（3）　and　R．　W．　Chambers　（4）
interpret　this　speech　in　a　different　way．　　They　assert
that　Isabella　succeeds　in　overcoming　her　grudge　against
Angelo　and　embodying　Christia且　charity．　　This
interpretation　is　based　on　the　passage．　of　the　Gospel
according　to　St　Matthew．　　They　say　that　she’obeys　the
spirit　of　Christian　mercy　which　is　described　in　the
following　Passage　：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－48一
Judge　not，　that　ye　be　not　Judged，
For　with　what　judgement　ye　judge，
ye　shall　be　judged：　and　with　what
measure　ye　mete，　it　shall　be　measured
to　you　again．　　（　Matthew　7　：　1　－　2　）
Their　opinions　are　judicious．　　What　is　more，　if　we
consider　that　Isabella　is　a　novice，　the　judgements　are
more　convincing．　　Or　if　we　go　back　and　consider　the
following　dialogue　in　Act　IV　Scene　iii，　we　can　know　that
Isabella　has　tried　to　throw　off　the　intention　of
reven’ge　：
Isabella．
　　Hath　yet
Duke．　　He　hath
　　His　head
Isabella．
Duke．
　　Show　your
Isabella．
Duke．　　You
Isabella．
　　InJuriOUS
Duke．　　This
　　Forbear
　　Mark　what
　　By　every
　　The　Duke
　　One　of　our
　　Gives！ne
　the　deputy　sent　my　brother’s　pardon？
　　　　releas’d　him，　Isabel，．’from　the　world，
　is　off，　and　sent　to　Angelo．
Nay，　but　it　is　not　so．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　It　iS　IIo　other．
　wisdom，’daughter，　in　your　close　pa・t・ience
O，　I　will　to　him，　and　pluck　out　his　eyes・1
　shall　not　be　admitted　to　his　sight．
Unhappy　Claudio1　Wretched　Isabel！
　　world1　Most　damned　AngeIo！
　　nor　hurts　him，nor　profits　you　a　Jot．
it　therefore，　give　youf　cause　to　heave且．
　　I　say，　which　you　shall　find
　s llable　a　faithful　verity．
　comes　home　to－morrow　　－　　nay，　dry　your
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　eyes　－
　 　convent，　an（i　his　confe』ssor，
　this　instance　：　already　he　hath　carried
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　　　　　　Notice　to　Escalus　and　Angelo，
　　　　　　Who　do　prepare　to　meet　him　at　the　gates，
　　　　　　There　to　give　up　their　pow’r．　　If　you　can　pace
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　your　wisdom
　　　　　　In　that　good　path　that　I　would　wish　it　go，
　　　　　　And　you　shall　have　your　bosom　on　this　wretch，
　　　　　　Grace　of　the　Duke，　revenges　to　your　heart，
　　　　　　And　general　honour．
　　　　Isabella．　　I　am　directed　by　you．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　IV．　iii，　11．115　－　136　）
In　fact，　this　scene　is　very　problematic　for　critics
because　it　takes　too　short　time　for　Isabella　to　make　a
choice　to　throw　off　her　intention　of　revenge．　　When　we
read，　we　feel　difficult　to　figure　out　what　she　is
thinking．　　However，　when　we　do　not　read　but　see　this
sce且e　in　the　production，　we　may　not　mind　the　time’s
being　short．　　Of　course，　it　is　up　to　the　ability　of　the
producer　and　the　actress　to　make　the　audience　feel　so．
Or，　from　the　critic’s　point　of　view，　if　we　have　such　a
viewpoint　as　Knights’　and　Chambers’　and　take　Isabella’s
being　a　novice　into　consideration，　it　is　also
interpreted　as　Isabella’s　effort　to　obey　the　precept　of
Church．　There　is　a　passage　in．：1コーユニ亘旦
A　ostle　to　the　Romans　：
　　　　Dearly　loved，　avenge　not　yourselves，　but　rather
　　　　give　place　unto　wrath：　for　it　is　written，　Vengence
　　　　is　mine；　I　will　repay，　saith　the　Lord．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　Romans　12　：　19　）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－50一
Here，　we　can　recognize　one　aspect　of　Isabella’s　strong－
willed　perso耳ality．．　We　know　once　again　that　Isabella
has　enough　autonomy　to　control　herself　of　her　own　free
will．
　　　　By　making　two　choices　as　mentioned　above，　she　tries
to　throw　off　the　intention　of　reyenge　and　plead．for　her
foe’s　life．　　We　can　understand　that　these　choices　follow
the　precePts　of　Chufch．　　In　this　way，　Isabella　practices
Christian　spirit，　and　that　she　does　of　her　own　free
will．’At　first　sight，　such　rational　attitudes　as
Isabella’s　seems　to　be　too　abrupt　and　Show　the　lack　of
1°gic・Because°f　that・the「e　a「isr　such　c「iticisms　aS
Johrison”s　and　femi且ists’．　　To　be　sure，　on　one　hand，　it
is　und6rstandable　that　Johrisori　cri亡icized　Isabella　for
b，i。9、ki、d。f。。。an噛曲。・thi，k　ill－。f。。thi。g　th、t’
fa噛i，e、　the　credit。f　th6i，　b，a、ty　and　are　ready，
however，　virtuous，　to　pardon　any　act　which　they　think
’incitl?п@by　their層own　charms．’　（5）　　Or　it　may　be　possible
that　feminists　thinks　that　Isabella　loses　her　autonomy
and　blindly　does　as　she　is　told　by　the　duke，　that　is，
male　authority．　　However，　on　the　other　hand，　Isabella’s
deed・are　hi・hly　exp1．iq・bl・Wh・h・・r・il・mb・r　th・t幽sh・i・
anovice　who　has　l狽潤@obey　strictly　the　precept　of
Church．
　　　　　　　　　　　　　　　＊　　　　，　　　＊　　　　　　　　＊
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　　　　　However，　we　can　find　again　that　Isabella　deviates
from　the　Christianity　at　the　same　time．　　Let　us　see　once
again　IsabelIa’s　plead　for　Angelo’s　life　：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　．　．　　I　partly　think
A　due　sincerity　governed　his　deeds，
TiIl　he　did　look　on　me．　　Since　it　is　so，
Let　him　not　die．　　My　brother　had　but　justice，
In　that　he　did　the　thing　for　which　he　died；
For　Angelo，
His　act　did　not　o’ertake　his　bad　intent，
And　must　be　buried　but　as　an　intent
That　perish’d　by　the　way．　　Thoughts　are　no　subject，
Intends　but　merely　thoughts．　　（　V．　i，　11．445　－454　）
The　meaning　of　the　speech　is　as　follows　：　the　intention
in　one’s　heart　is　“　Ilo　subject．．”　　Angelo　had　once　“　bad
intent　”　towards　Isabella，　but　his　“　bad　intent　”　di（1
not　harm　her　in　the　end．　　Therefore，　she　maintains　that
he　iS　nOt　guilty．
　　　　　However，　according　to　the　Bible，　Angelo’s　intent　in
mind　is　obviously　thought　to　be　sinfu1　：
　　Ye　have　heard　that　it　was　said　by　them　of　old　time，
Thou　shall　not　commit　adultery　：
　　But　I　say　unto　you，　That　whosoever　looketh　on　a
woman　to　lust　after　her　hath　committed　adultery　with
her　already　in　his　heart．　　　（　Matthew　5　：　27－28　）
According　to　the　Gospel　above，　even　though　the　intention
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did　not　come　true，　as　Angelo　intended・to　harm　Isabella，
he　had　committed　fornication　in　his　heart．　　AIthough　the
Bible　proves　Angelo’s　sin　in　this　way，　Isabella　breaks
this　precept．　　Like　in　Act　III　Scene　i，　she　deviates
again　from　the　rule　which　she　should　obey　as　a　novice．
We　may　say　that　her　personality　as　a　novice　has
disintegrated　in　this　way．
　　　　　However，　when　she　pleads　for　Angelo’s　life，　she
eventually　accepts　the　frailty　of　the　humanity．　　She
understands　that　our　frailty　cannot　be　saved　by　only
being　strictl’y　judged　according　to　the　discipline　and
precept．　　We　may　understand　that　she　recognizes　that　all
indi・viduals　are　in　Some　fundamental　sense　equal　because
of　their　shared　moral　frailty　and　common　weakness　which
belongs　to　all　human－beings　becomes　the　groun（i　of　mercy
rather　t　h・an　censure．　（6）　　．
　　　　　Furthermore，　she　may　know　the　complication　of　the
realiti・es　of　the　world．　　Ther白，　it　is　difficult　to
distinguish　right　from　wrong，　and　she　knows　how
difficult　it　is　to　do　so．　　By　pleading　for　Angelo’s
life，　she　becomes　a　“　sanctimonious，pirate．”　（　1．　ii，　・1．7
－8）On・ne　hand・1・ab・11…m・mbr・・th・precept・f
Church　in　order　to　show　mercy　to　Angelo，　and・σn　the
other　hand，　she　breaks　it　i”n　order　to　ask　the　duke　to
give　Angelo　his　forgi，venes・s．　　After　a　long　conflict・，　she
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finally　chooses　to　do　so．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊　　　　　　＊　　　　　　＊
　　　　　After　hearing　Isabella’s　plea，　the　duke　lets　her
know　that　Claudio　is　alive，　and　then，　makes　an　offer　of
marriage．　　By　doing　so，　he　requires　Isabella　to　choose
whether　or　not　she　wiIl　return　to　the　worldly　realities．
For　Isabella，　to　accept　the　offer　of　marriage　means　that
she　will　accept　to　live　in，the　actual　life　in　Vienna
which　is　embodied　by　the　chartacters　of　the　sub－plot．
Even　though　　‘　corruption　boil　an（1　bubble，　／　Till　it
o’ ?窒窒浮氏@the　stew；　’　（　V．　i，　11．318－319　）　Measure　for
Measure’s　Vienna　is　filIed　with　human　vitality．
Comparing　with　㌻he　source　materials　of　Measure．for
Measure，　we　notice　that　there　is　no　special　necessity
for　the　heroine　to　marry　someone　in　this　case　while　her
predecessors，　Epitia　and　Cassandra，　need　to　marry　for
justification　of　their　spoiled　honours．　　，Isabella　needs
not　do　so　because　she　is　still　a　virgin．　　If　she　wishes，
she　can　refuse　the　duke’s　offer　and　choose　to　return　to
the　convent．　　However，　Isabella　comes　to　be　regarded　‘a　s
no　more　the　novice　who　is　able　to　live　the　life
repressed　by　the　restraint　of　Church．　　She　herself　may
notice　that　she　frustrates　and　cannot　return　to　the
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convent　any　longer．　　Through　much　frustration　and
conflict，　she　comes　to　term　with　the　realities　of
worldly　life．　　Though　she　fails　to　achieve　her　original
goal，　that　is，　to　take　vows　as　a　sister，　she　will　accept
another　reality　of　human　life　which　is　embodied
vigorously　by　the　characters　in　the　sub－Plot．　　In　other
words，　by　receiving　the　duke’s　offer　of　marriage，　she
will　accept　the　human　nature　which　she　has　once　denied
as　a　nOVlce．
　　　　　Of　course，　it　is　imprudent　to　regard　this　play　as　a
comedy　simply　because　the　hero　and　the　heroine　wiIl
marry　at　the　ending．　　Shakespeare　does　not　write　exactIy
that　Isabella　will　get　married　to　the　duke．　　He　writes
nothing　about　it．　　Consequently，　in　these　days，　in　the
field　of　production，　some　directors　begin　to　interpret
that　Isabella　will　not　accept　the　duke’s　offer　of
marriage．　　Some　recent　productions　avoid　the　marriage　of
the　d匂ke　and　Isabella　as　the　ending　of　the　play．
　　　　　In　spite　of　that，　IsabelIa’s　accepting　the　marriage
is　nevertheless　the　orthodox　interpretation，　and　her
final　choice　had　better　be　the　acceptance　of　the　duke’s
offer　of　marriage．　　If　she　rejects　the　duke’s　proposa1，
it　means　that　she　denied　the　realities　of　life　which　is
embodied　by　the　characters　in　the　sub－Plot．　　As　for
Measure　for　Measure，　　the　happy　element　of　this　play
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consists　not　in　marriage　itself　but　in　Isabella’s　choice
to　Iive　in　the　realities　of　the　world．　　Measure　for
Measure　can　conclude　as　a　comedy　for　the　first　time　when
Isabella　accepts　the　realities　of　worldly　life’by　the
acceptance　of　marriage．　　In　this　way，　for　from　being
excluded　from　the　“　priviliges　of　comedy，”　Isabella
Possesses　the　leadership　of　the　play　and　makes　a　great
contribution　to　turning　the　tragic　atmosphere　of　the
play　to　the　comedical　one．　　From　beginning　to　end，
Isabella　mai’ntains　her　own　autonomy　and　th・e　freedom，of
the　wi11．
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